Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea angust 2025 — decembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penali
RAPORT DE EVALUARE

intocmit fn temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotédrirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirdrilor judecitoresti redactate de ciitre
candidat:

CANDIDAT: COD 1025

L Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: cincisprezece privesc apeluri penale
pe fondul cauzei, (Hot. 10-17, 19-21, 24-26, 28, 9), Alte cinci hotérari se referd la masuri
preventive (Hot. 3, 6, 7, Hot. 22, 23), una la mentinerea sechestrului asiguritor (Hot. 1), una la
inceperea judectii in camera preliminara (Hot. 4), una la redeschiderea procesului penal (Hot.
18), una la recunoasterea unei hotirari pronuntate in striindtate (Hot. 5), una la contestatia la
executare (Hot. 8) si doui la c3i extraordinare de atac, respectiv revizuire (Hot. 29, 30).

- 10 hotirdri judecitoresti redactate §i depuse de citre eandidat respectiv trei
sentinte pronuntate pe fondul cauzei in primi instantd (Hot.1, Hot.6, Hot.10), cinci decizii
pronuntate in apel (Hot.3, Hot.4, Hot.5, Hot.7, Hot.9), o decizie privind contestatia la mésura
preventivd (Hot.2) si o incheiere de sesizare a Curtii Constitutionale (Hot.8).

- lucriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte fnscrisuri in limba
remini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere 1a concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotiiriiri judecitoregti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de céitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Riispunsul candidatalui cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;



¢) Argumentcle pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

IIL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concars: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile san
observatiile opiniei publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a)Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acerdat: 6 puncte

Motivare: Problematica analizatd in cuprinsul hotéréirilor, desi nu este intotdeauna
complex3, se referd la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avand ca obiect infractiuni
de naturd diferiti i vizind toate functiunile procesuale ale judecitorului, respectiv functia de
drepturi si libertti, de camer3 preliminari si de judecata.

Hotérdrile examinate, atit cele selectate aleatoriu, cat §i cele depuse, pun in evidenti in
multe cazuri, lipsa preocupirii candidatului de a sintetiza cererile si motivele ciilor de atac
formulate.

Astfel, in calea de atac a apelului, la redactarea deciziilor pronuniate este reluat, deseori,
in considerente, continutul integral al rechizitoriului i al sentinei pronungate in prim3 instants,
ceea ce face deciziile greu de parcurs i ingeles. Astfel de deficiente se constati in majoritatea
hotérarilor depuse de candidat.

Astfel, hotérérile depuse de candidat mr.1 - sunt prezentate amplu aspecte legate de
constituirea si mersul dosarului in cursul urmdririi penale si aspectele teoretice folosite la unul
dintre inculpati se repetd la analiza situatiei altor inculpati cu o situatie similara (pg. 48, 41, 64,
66), nr.2 - se reia integral incheierea de la prima instang3, inclusiv contextul in care s-a sesizat
organul de urmérire penald, ordonanta de incepere a urmiririi penale si cele de extindere, se
indic# in mai multe paragrafe numerele facturilor prin care s-au ficut transferuri de bani, analiza
procurorului din referat cu priviri la pericolul pentru ordinea publica, continutul dispozif{iilor
art. 223 cod procedurd, iar motivele de contestatie sunt redate cu elemente specifice stilului
oral, nr.3 — se reia integral hotéirdrea primei instante, inclusiv verificarile efectuate de organul
de urmarire penala pentru cazuri similare si evolutia generald a cercetirilor, ordonanta de
efectuare a constatéirii tehnica-stiintifice, astfel ci analiza instantei de apel se rezumi la paginile
92-116, nr.4 — la paginile 39-52, nr.5 - la paginile 26-33, dupi ce este redat contextul
declangérii cercetirilor, respectiv, dupd cercetdri privind alte fapte, fiind preluate inclusiv
interceptérile din actul de sesizare, nr.6, candidatul procedeazii la enumerarea tuturor probelor
administrate in cursul urmdririi penale pe 15 pagini, se indici considerentele incheierii de
incepere a judecitii, a situafiei de fapt refinute in rechizitoriu, lipsind examenul propriu al
candidatului cu privire la situatia de fapt si analiza probelor administrate, candidatul trecind
direct la analiza elementelor constitutive, nr.9, 10 — se preia hotirarea primet instante si
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rechizitoriul inclusiv datele despre desfisurarea urmiririi penale si modalitatea in care a fost
respectat dreptul de acces la dosar al inculpatului, normele tehnice aplicabile si definitiile,
declaratiile integrale ale inculpatilor date in fata primei instane, solicitiri de probatorii
formulate in primul ciclu procesual, iar situatia de fapt relevanta juridic se regéseste abiala pg.
52. Hotirirea este afectats de reiterdiri si de enumeriiri foarte lungi ce ingreuneazi lizibilitatea
si comprehensibilitatea lor.

fn mod aseminitor, hotirarile selectate de comisie nr.l - verificarea sechestrului
asiguritor in apel - se reia integral ordonanta de instituire, inclusiv cu mentiunea caii de atac si
comunicarea citre pirti, nr.10 - se reia hotiirdrea primei instante, se enumera inscrisurile depuse
de fiecare inculpat, se mentioneazi despre atagarea figelor de cazier, se enumerd datele de
intrare-iegire in/din Roménia, continutul mesajelor telefonice, continutul dispozitiilor legale
aplicabile, se enumerd criteriile legale de individualizare a pedepsei, analiza instantei de apel
fiind limitatd la 4 pagini din 55, nr.11 - se reia hotirarea primei instante cu indicarea termenelor
si probelor care au fost ncuviintate, se detaliazd argumentele in sustinerea motivului de apel pe
individualizarea pedepsei, procesul analitic al candidatului rezuméndu-se la copierea din
considerentele primei instante, nr.12 — se preiau numeroase pasaje descriptive din hotérarea
primei instane si in unele parti ale motivirii, analiza devine excesiv de narativd, fiind mai mult
o reluare a faptelor decét o sintez3 critics, nr.14 — se prezintd in mod amplu situatia de fapt,
cronologia procesuald si solutia primei instante. Sunt redate cu exactitate actele esentiale:
rechizitoriul DIICOT, actele de urmdrire penald, faptele retinute §i motivele de apel ale
parchetului si inculpatei. Partea descriptiva este foarte extinsd: aproape jumétate din text reia in
detaliu probele, rapoartele tehnico-gtiintifice, autorizatiile de interceptare si datele
colaboratorilor. Acestea sunt utile pentru intelegerea cauzei, dar depégesc sintezd necesard unei
decizii in apel.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi a candidatului, se constatd din examinarea
hotararilor depuse de candidat si a celor selectate aleatorin ¢4, In general, au fost supuse analizei
si a fost oferit un raspuns adecvat pentru toate criticile formulate de parti sau Ministerul Public
in cadrul cailor de atac promovate, a fost expusd argumentafia proprie a candidatului in raport
de situatia de fapt si temeiurile legale incidente, au fost examinate si au primit rispuns apérarile
formulate, in sensul refinerii sau a inliturérii motivate a acestora. Cu toate acestea In cazul unora
dintre hotiirarile pronuntate nu s-au oferit argumente suficiente, rezultate in urma analizei
proprii, pentru ca partile s infeleagd solutia pronuntata.

Exemplificativ hotirirea nr.15, selectatd de comisie - se remarca printr-o analizd ampli,
dar excesiv de narativi. Instanta de apel reproduce foarte pe larg considerentele tribunalului,
relund aproape integral confinutul sentinfei penale — inclusiv descrierea detaliat} a faptelor,
probelor, martorilor si fiind redate chiar §i adresele institutiilor. Candidatul demonstreazi o
bun# Intelegere a cauzei si a obiectului apelurilor - suspendarea executidrii pedepsei si
despagubirile, insd modul de prezentare este supradimensionat gi lipseste o sintezi esentializata,

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Hotsrarile analizate, atit cele depuse, cdt §i cele selectate sunt, in anumite cazuri,
redactate, prin folosirea unui limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia formulati
in cuprinsul acestora demonstreazi o bund cunoagtere a institutiilor dreptului penal si procesual
penal. Motivarea hotiririlor se face de reguld, intr-o manierd care asigurd intelegerea
argumentelor ce au stat la baza solutiilor, candidatul avénd capacitatea de a expune §i a analiza
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferd claritate §i usurintd in
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infelegerea rationamentului i pronuntarea hotérarii, chiar si In situatia analiziirii unor probleme
de drept mai dificile. Coerenta exprimirii este facilitats si de analizarea problemelor supuse
dezbaterii intr-o ordine fireasci (chestiuni de procedurd/fond, respectiv legalitate/temeinicie) si
de naturd sd faciliteze infelegerea rafionamentului in circumstantele particulare ale cazului.

fn acest sens, facem trimitere la hotirarea nr.12 selectats de comisie, in cazul cireia
textul este coerent, cu fraze in general logice si structurd juridici adecvati. Se remarci o buni
alternant3 intre rationamente juridice §i trimiteri la faptele cauzei. Totusi, se folosesc frecvent
construcfii greoaie i redundante, ce dau impresia de rigiditate care afecteazi cursivitatea,
Totodats, unele fraze depiisesc limitele lizibilitagii, avand 3-4 idei intr-un singur paragraf.

Au fost identificate, insa, si hotitrri in care argumentele nu au fost expuse cu aceeasi
rigoare si coerentd, fn unele dintre ele regisindu-se erori gramaticale sau exprimiri defectuoase.

Astfel, in hotirirea nr.7 — pg. 119 se regdsegte urmdatorul paragraft Din materialul
probator administrat in cauzd rezulténd cd, in cadrul discufiilor, fiecare din colegi isi exprima
punctul de vedere, fiird ca inculpatul 12 sd isi exprime un interes anume pentru a-i convinge
pe ceilalfi sd fie de acord cu redactarea notei intr-un sens anume dorit de el. Verbul la gerunziu
este folosit In mod gresit singur, in structura unei propozifii principale, desi exprimi o actiune
simultan cu cea din propozitia principald. fn aceeasi hotirre, lapg. 171, se regiiseste urmatorul
paragraf: De altfel, nici martorul 115 insusi a declarat cd nu mai dovea nici el sd fie desemnat
ca manager interimar pdnd la organizarea concursului §i nici ca manager in perioada
ulterioard, drept dovadd nici nu s-a mai inscris la concursurile ulterioare pentru ocuparea
acestei functii. Gregeala este de coordonare a negafiilor si a corelativelor ,,nici...nici”,
combinati cu o formulare redundant3 (,,nici el... nici ca manager...”), care duce la o structuri
greoaie §i neclar3 logic.

Astfel de deficiente se regisesc si in alte hotirari depuse de candidat: nr.1 — pg. 107 {4
interpreta altfel, ar insemna ci sd accepte cd inspectia fiscald are un caracter pur formal
limitdndu-se doar la verificareq indeplinirii conditiilor de formd a documentelor ce au stat In
baza operatiunilor comerciale), nr.6 — pg. 49 (deziderat care justifici mdsuri de exemplaritate
care in spefd se vor concretiza pedepse privative de libertate in regim de detenie, orientate
spre minim), nr.4 - pg. 44 (Dincolo insd de acestea, hotéirdrea instantei de fond nu este mai
presus de critica, cdtd vreme, atat in cazul inculpatului 4, cat si al inculpatilor 5 si 7, qu
retimut incidenta dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod proc.pen, cu privire la procedura
simplificata de recunoastere a vinovatiei, desi Siecare dintre ei au invocat cauza Justificativa),
nr.9 - pg 141 (Din acelasi rationament va modifica contravaloare despdgubirilor- Expresia
»din” indica, in romana, provenienta material (,,din lemn”, ,.din cauza lui”) sau originea unei
actiuni (,,din neatentie™), dar nu temeiul logic sau juridic al unei concluzii.)

$1in hotiirarile selectate de comisie stilul candidatului este marcat de folosirea de fraze
lungi, cu insertii de norme multiple sau aspecte irelevante care ingreuneazi lizibilitatea, Cu titlu
de exemplu, hotérarea nr.4.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

In urma examinarii hotérérilor evaluate s-a constatat ci in cazul unora dintre acestea,
candidatul prezintd intr-o maniers clari si logica argumentele avute in vedere la pronuntarea
solutiilor, prezentind totodat dispozitiile legale incidente, cu trimitere la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale.

Astfel, in hotérarile selectate nr.12 - argumentarea este structurati si logici. Se porneste
de la criticile din apel (locul prestirii muncii si cuantumul daunelor morale), se verifici
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dispozitiile legale aplicabile i se formuleazi un rationament convingitor. Argumentatia este
clard referitor la modificarea partiali a hotirarii si la menfinerea restului dispozitiilor. Se
analizeazi distinct cererile formulate in apel, acestea fiind motivate separat, fapt ce reflectii o
buni organizare a rationamentului. In ceea ce priveste reducerea daunelor morale, argumentarea
are la baza principiile echititii §i proporfionalititii, iar tn privinta modificirii obligatiei de
muncé in folosul comunitéii, rationamentul este realist si adaptat situatiei concrete, nr.15 —
candidatul arati clar motivul respingerii apelurilor, considerandu-se ci tribunalul a analizat
corect probele si a individualizat just pedeapsa. Se explicd §i refuzul suspenddrii sub
supraveghere, aritindu-se ci ,atitudinea inculpatuiui de desconsiderare a normelor morale” ]
recidiva comportamentali justificd o pedeapsi efectivd, Argumentarea este logicd si echilibrata,
chiar daci stilul e prolix.

fn alte hotirari, caracterul superficial, incomplet si concluziv al argumentatiei prezentate
afecteazii coerenta si logica demersului analitic al candidatului, devenind anevoioasi
intelegerea rafionamentului avut in vedere.

Astfel, hotdrarile depuse de candidat nr.1 — se indica probele, acestea nefiind coroborate
§i se conchide cu privire la infractiunea analizatii, nu se trateazi elementele constitutive ale
infracfiunilor in cazul solutiilor de condamnare, fiind reliefati doar incadrarea in drept, cu
mentiunea ci analiza probelor se intercaleazi in incadririle juridice, nr.6 - candidatul foloseste
paragrafe ample, greu de urmdrit, nu realizeazi, corespunzitor, legaturile intre propozitii, astfel
cé exprimarea nu are continuitate (pg. 44 si 45).

in mod asemandtor, hotérdrile selectate de comisie nr.1 - verificarea sechestrului
asigurétor in apel - candidatul redd generaliti{i cu privire la natura si scopul masurii, dar nu
verifici dacd au fost respectate conditiile legale la luarea misurii si nici mentinerea
proportfionalititii masurii, limitAndu-se la a aprecia, fird argumentare, cii este legala si
temeinicd, nr.3 - contestatie impotriva incheierii de mentinere a mésurii arestirii preventive in
camera preliminard - nu se indicd incheierea de luare a misurii §i se concluzioneazi abrupt
asupra existenfei pericolului concret pentru ordinea publicd din suspiciunea rezonabild a
comiterii faptelor (pg. 5), se indicd elemente generale fird a fi aplicate tn concret la situatia din
cauzd, concluzionindu-se ci mésura nu a depisit limite rezonabild desi nu se indic durata
acesteia si nici actele desfisurate si elementele din care sa rezulte frecventa lor, pentru a se
aprecia asupra atitudinii autorititilor judiciare, mr.10 — este evidentd structura ilogica,
candidatul inversind ordinea analizei elementelor relevante: se face o individualizare a
pedepsei, dupi care se analizeazi solicitirile de achitare, in temeiul art.16 lit a cod procedura
penald, pentru infracfiunea de grup organizat, or, pentru a se proceda la individualizarea
pedepsei, consecinta rispunderii penale, era necesar ca, prealabils, si se verifice daci existi
temeiul acestei rispunderi.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, In cazul majoritatii hotirarilor analizate, se regasesc
solicitri ale pértilor care nu au primit rispuns sau nu au primit rdspunsuri suficient
argumentate, astfel incét acestea sd infeleagd motivele care au stat la baza solutionairii cererilor
for.

Astfel, hotérarile selectate nr.1 — desi partea a solicitat ridicarea misurii sechestrului
asigurator, invocénd trecerea a noud ani de la instituirea acesteia §i disproportionalitatea
raportatd la obiectul cauzei, s-a menfinut misura printr-o formulare generala ,.nu s-au schimbat
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imprejurdrile”, fird a analiza in concret criteriile de proportionalitate, caracterul temporar al
misurii gi lipsa unei evaludri actualizate, nr.15 - apéritorul inculpatului a cerut conexarea
dosarelor aflate pe rolul Curtii, argumenténd unitatea naturald a infractiunii, s-a respins cererea
motivindu-se doar formal, fird examinarea identitatii de fapt sau de persoand, ceea ce nu
permite parfii si inteleagi ratiunea respingerii, nr.17 - inculpatul a cerut repunerea in termenul
de apel, ardtind cd nu a fost citat legal si nu a avut cunostin{é de solufia primei instante, cererea
fiind respinsd ca tardiva, fird o analizd minimald asupra fmprejuririlor concrete care au
impiedicat exercitarea ciii de atac, nr.18 - inculpatul a solicitat redeschiderea procesului penal
invocéind lipsa cunoasterii existentei acestuia §i imposibilitatea de a se apira efectiv, cerere care
a fost respinsi ca inadmisibild fird a se analiza pe fond aspectele privind absenta apérérii si
lipsa de notificare efectivi, constatindu-se doar ci inculpatul a fost citat in cursul wrmdririi
penale, nr.29 — s-a cerut ridicarea sechestrului asiguritor invocindu-se durata excesivi a
misurii i lipsa unei evaludri actuale a prejudiciului, cererea fiind respinsd cu o motivare
formala, fard a se raspunde punctual argumentelor privind caracterul temporar §i necesitatea
reanalizarii proporfionalititii masurii.

Au fost identificate si cazuri in care cererile partilor au fost solufionate prin raportare la
mijloacele de probi administrate, la principiile si regulile de drept aplicabile. Cererile vizind
administrarea de probe au fost admise sau, dupd caz, respinse, argumentat, iar apérérile
formulate au fost primite sau inladturate, motivat, cu trimitere la probele administrate si la
normele legale incidente.

In acest sens, hotrdrea nr.12 selectatd de comisie, in cazul cireia se analizeazi distinct
cererile formulate in apel, acestea fiind motivate separat, fapt ce reflectd o buni organizare a
rationamentului. In ceea ce priveste reducerea daunelor morale, argumentarea are la bazi
principiile echitatii si proporfionalitatii, iar in privinta modificirii obligatiei de munca in folosul
comunititii, rafionamentul este adaptat situatiei concrete.

¢) Argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Metivare:

Comisia constati ¢i in cazul multora dintre hotirfrile analizate se prezintd o
argumentatie logici si coerentdi, iar argumentele prezentate sunt de naturd si sustind solutia
pronuntati.

Considerentele hotirarilor evaluate demonstreaza, in multe cazuri, expunerea unui
rationament corect §i coerent in examinarea chestiunilor In dezbatere. Cu titlu de exempluy,
Comisia face trimitere la hotiirarile selectate nr.8 - se indica hotérarea primei instante, actul de
sesizare, situatia de fapt, analiza coroborati a probelor, incadrarea juridicd si elementele
constitutive, individualizarea pedepsei si a modalititii de executare, nr.12 - motivarea este
bazati pe articolele relevante din Codul penal si Codul de proceduri penald, se aplicd corect
dispozitiile art. 91 si 93 cod penal privind suspendarea executrii pedepsei sub supraveghere si
obligatiile ce pot fi impuse inculpatului, iar in privinta despagubirilor morale, se utilizeaz3 un
rationament bazat pe principiul echititii si pe jurisprudenta Inaltei Curti de Casafie si Justitie.

Au fost identificate si hotirri in care rationamentul logico-judiciar nu este coerent sau
nu este convingitor, intrucit nu limureste baza legald care ar fi permis adoptarea solutiei din
cauza.

Astfel, In hotiirirea nr. 3, depusi de candidat, se respinge apelul inculpatului condamnat
de prima instan{a prin reluarea argumentelor din hotéirirea atacat, fird a face o analizi proprie
si hotiririle selectate de comisie nr.9, 15 - care cuprind o motivare lapidard, mai mult
conclusivii dect bazati pe analizi elementelor concrete din aceste cauze, nr. 6 - prelungirea
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arestdrii preventive - candidatul concluzioneazi cd privarea de liberate se impune in continuare,
dar analiza fAcutf nu aratd care dintre cele doud ipoteze stabilite de art. 234 alin.1 cod proceduri
penald este incidentd si dacd este vorba de prima tezi, care sunt temeiurile care se mentin
(nefiind indicate nici temeiurile avute in vedere de judecétorul de drepturi si libertiti la luarea
mésurii).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

La evaluarea indicatorului privind capacitatea de analizi si sintezi a candidatului, s-a
ardtat deja cd hotararile judecitoresti pronuntate, in special In calea de atac a apelului, pun in
evidents o lipsd a sintezei considerentelor hotiririlor pronuntate in prima instanta si preluarea
in considerentele deciziilor din apel atédt a argumentelor primei instante cét §i a continutului
rechizitoriului sau a unor aspecte nerelevante din acestea, in raport cu stadiul procesual al
cauzei. In aceste conditii, nu este intotdeauna facila parcurgerea hotirarilor precum si
intelegerea lor de cétre destinatarii cérora le sunt adresate, informatiile nerelevante incéircind
inutil hotfrarile si ficdndu-le mai greu de inteles.

In acest sens, exemplificativ, hotirarile depuse de candidat nr.2 - se reda continutul art.
223 cod procedurid penald atit in considerentele incheierii de prima instantd, cét si in analiza
instantei de control judiciar, nr.3 - cuprinde obiectivele constatérii tehnico-stiinfifice stabilite
prin ordonanta procurorului si reluate in mod repetat in raportul de constatare (pg. 94, 101, 104,
106, 107), nr.4 — se enumeri in mod individual probele refinute in rechizitoriu i necontestate,
aspecte referitoare la procedura desfigurati in fata primei instante de judecats, nr.5 - cuprinde
enumerarea teoretica a criteriilor de individualizare a pedepsei in hotdrirea primei instante, nr.7
- se reiau dispozitiile legale atit in considerentele hotararii atacate, cit si in analiza proprie,
nr. 10 - cuprinde detalii despre fiecare transport de migran{i In procedura simplificati a
recunoasterii invinuirii, nr.9 - se redau textele de incriminare integral, degi numai un aliniat
este aplicabil.

in mod asemandtor, hotirarile selectate de comisie abundi de elemente nerelevante, de
naturd a Ingreuna sau chiar impiedica lizibilitatea si comprehensibilitatea textului. Astfel,
hotardrea nr.1 - verificarea sechestrului asigurator in apel - se reia integral ordonanta de
instituire a mésurii, inclusiv mentiunea ciii de atac si comunicarea ei, nr.2 — se redau, in detaliu,
toate cele cinci acte materiale ale traficului de droguri (date, cantitifi, laboratoare, denumiri),
nr.3 - se reia confinutul dispozitiilor legale aplicabila, nr.9 - limurirea dispozitivului - se preia
hotdrdrea de solutionare a conflictului negativ de competenti, cu aspecte referitoare la evolutia
cauzei, nr.12 - contine numeroase detalii factuale din rechizitoriu si din sentinta primei instante,
reluéindu-se descrieri ale faptelor §i ale probelor care nu mai sunt contestate. Aceast# incércare
face textul dificil de parcurs gi reduce impactul argumentérii propria, nr.14 - este extrem de
detaliatd in partea factuald: fiecare actiune de vénzare este reprodusi in 10—15 randuri, cu
descrieri despre control corporal, sume, plicuri, sigilii, se reiau toate rapoartele de constatare
tehnico-stiintifica gi elementele de perchezifie, nr.15 — se reiau, cuvént cu cuvént, pasaje din
hotérarea instantei de fond privind faptele, probele, descrierea bunurilor confiscate, martorii si
rapoartele de expertizi.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clard, concisi, apti de a fi pusi in
executare



Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Dispozitivul hotérérilor este redactat in form# clard, concis i apt de a fi pus in
executare, constatarca Comisiei fiind valabila indiferent de natura cauzei solutionate si tipul
hotérarii pronuntate, cu mentionarea tuturor mésurilot/obligatiilor care asiguri aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

Se regiisesc si situatii in care dispozitival hotfirarii cuprinde mentiuni inutile, care ar
trebui sa se regiiseascdi in considerentele hotirdrii: Astfel, in cazul hotérdrii nr.7 depusi de
candidat, se constat3 ¢4 in privinta infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturi privati prev.
de art. 322 alin.1 cod penal, pentru care a fost trimis in judecati inculpatul 3 (avand drept
corespondent in legea veche art. 290 alin.1 cod penal) sunt incidente disp. art. 4 cod penal (in
modalitatea incriminatio ex novo) anterior achitirii sale in baza art. 396 alin. 5 cod proceduri
penalé rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I cod proceduri penali,

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

fn marea majoritate a hotéirarilor selectate, candidatul nu mai analizeaza probele ci doar
face trimitere la analiza efectuatii de prima instan{i sau recurge doar la 0 enumerare a probelor,
fard un examen propriu al acestora.

In acest sens, exemplificim: in hotirérea nr. 9 depusé, pronuntati intr-o cauzi complexi,
se constatd ca lipseste corelarea fiecérui probatoriu cu solutiile pronuntate; in hotiirdrea nr. 1
selectatd, avind ca obiect verificarea sechestrului asigurator in apel, Curtea face referire la
documentele privind proprietatea §i valoarea bunurilor, dar nu mentioneazi explicit daci a
examinat rapoarte de evaluare sau dovezi privind prejudicial; hotarrea nr. 2 selectat prezinti
o motivare lapidara de 2 paragrafe; in hotarirea nr. 14 selectatd, Curtea confirmi concluziile
instanfei de fond, consideréind ci probatoriul este complet si corect valorificat, analiza proprie
este minimald: Curtea se limiteazi la o frazi generica (,,instanta de fond a analizat in mod
judicios materialul probator administrat™), firi si indice motive proprii de analizi; in hotirarea
nr. 15 selectats, Curtea confirmé integral analiza instantei de fond, dar nu face o evaluare
proprie, formularea generica ,,instanta de fond a analizat in mod judicios materialul probator”
este formald. Aceastd lipsi de analizi proprie reduce valoarea motivirii si lasi impresia unei
simple confirmiri formale.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati c& hotardrile evaluate, in general, respecti jurisprudenta
Curtii Constitutionale, a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie §i a Curtii Europene a Drepturilor



Omului, cu incidentd asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune
aplicarea jurisprudentei mentionate fiind corect identificate, iar jurisprudenta corect aplicati.

In acest sens, Comisia face trimitere la hotiirarile depuse de candidat nr. 3, 4, 7, 10, in
contextu! interpretiirii unitare a normelor de drept penal §1 procesual penal se valorifica
jurisprudenta Curti Constitutionale, fnaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului; jurisprudenta Curtii Constitutionale se valorifici in hotirarile nr. 1, 2, 4,
7 referitoare la legalitatea probelor, motivarea hotérérilor si principiul proporﬁonalité;ii;
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este valorificatii in hotérdrile nr. 2, 4, 5, 6,
7, 10 unde sunt invocate cauzele Albina ¢. Roméaniei, Boldea c. Roméniei, Hirvisaari c.
Finlandei si Minelli c. Elvetiei, privind obligatia de motivare, proportionalitatea méasurilor
preventive si prezumtia de nevinovitie;

In hotararile selectate de Comisie, Curtea Constitutionald a Romaéniei este mentionati
in saisprezece hotdréri, cu trimitere la Deciziile nr. 265/2014, 297/2018, 358/2022 si 405/2016,
privind aphcaxea legii penale mai favorabile, prescriptia rdspunderii penale si claritatea normei
de incriminare; nalta Curte de Casafie si Justitie este invocatd In treisprezece hotiréri, prin
referiri la decizii de dezlegare a unor chestiuni de drept si la jurisprudenta privind aplicarea art.
5 cod penal si individualizarea pedepsei.

1) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2011 - 2025.

Comisia de evaluare constatd ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referintd perioada medie de solutionare a cauzelor de
cétre candidat fiind cuprinsi intre 0-6 luni.

Candidatul a participat la un numir de sedinte de judecatsi, cu exceptia anilor 2011,
2014, 20135, 2022, 2023,ii 2025 peste media sectiei iar in ceilalti ani s-a apropiat de aceasti
medie.

Referitor la numirul cauzelor la judecata cirora a participat se constati ci, In perioada
supusd evaludrii, candidatul a participat la solutionarea unui numér de cauze peste media sectiei,
acest numér variind Intre 500 si 800.

In ceea ce priveste numirul hotirarilor care i-an revenit spre redactare, in perioada
supusd evaludrii, candidatul a primit spre redactare un numér mai mare de hotirari decat media
pe sectie in anii 2014, 2015, 2016, 2018, 2020, 2023 si 2024. Numirul de hotiirdri primite spre
redactare a fost constant peste 150, in multi ani fiind peste 200 iar #n anul 2023 a ajuns 1a 300.

Candidatul nu a inregistrat depésiri ale termenelor de redactare a hotirérilor in intreaga
pericadi supusi evaluiirii.

in perioada de referint, candidatul, pe 14ng3 activitatea de judecatd, a indeplinit si alte
atributii: analiza practicii instantei de control judiciar si evidentierea practicii neunitare, de luare
a misurilor de unificare a practicii judiciare, de organizare a studiului profesional al
judecdtorilor din cadrul sectiei, de indrumare si control al activititii compartimentului executiri
penale, de formare profesionald a personalului de la nivelul instantei si de claborare a
culegerilor de jurisprudenti i a publicatiilor Curfii de Apel.

V. Punctaj total; 67 puncte



Data: 03.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ,
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